Pflanzenkdrper, Tierkorper, Menschenkdrper

Der folgende Text entstand als Transkipt aus Diskussionen und Gesprachen auf der Internationalen Focusing Sommerschule,
Gendlin hat hier ab 1992 Seminare gehalten.

»Jetzt habe ich euch Focusing erklart. Richtig? Der korperliche Felt Sense enthalt implizite
Informationen der Umwelt* (Gene Gendlin im Text hier)

Gene Gendin: ,,Ich kann also, anstatt zu glauben, dal? der menschliche Korper ganz anders ist
als alle anderen lebendigen Korper - und damit die ganze Tierwelt und alle die Pflanzen den
Physiologen zu Uberlassen und das Wort "Korper" nur fir die Menschen zu retten - das Wort
"Kdorper" auch fur alle lebendigen Kdrper verwenden. Ich drehe mich sozusagen um und wende
das, was ich vom Focusing lerne, auf alle lebendigen Korper an.

So kann ich jetzt die Metakonzepte, die ich gerade schnell skizziert habe, benutzen, um tber
alle lebendigen Korper zu sprechen und vielleicht sogar auch ber die, die nicht lebendig sind.
Die einzigen Kdrper, die ich nicht so behandeln wiirde, sind die Maschinen. Es ist ein groRer
Unterschied zwischen Maschinen und Steinen. Wenn ich auch nicht viel Gber Steine weif3, weil3
ich doch den Unterschied. Ich komme darauf noch zurtick.

Was ich jetzt sagen will ist: Von diesem Gesichtspunkt aus wollen wir auch die Biologie und
die Botanik uméndern. Es gilt namlich jetzt schon einige hundert Jahre die Annahme - und die
geht auch auf die Griechen zuriick -, dal3 der Mensch ganz anders sein soll als die Tiere. Und
das ist nicht wahr. Jeder, der mit Tieren zu tun hat, weil} das. Aber das kommt in die Theorie
nicht hinein. Der Mensch soll von der Kultur erfunden worden sein und soll diese Seelen oder
Gehirne oder so etwas haben, die schweben. Die ganze menschliche Welt soll schweben und
dann, unter diesem Schweben, soll ein Korper sein, der nur eine Maschine ist. In diesem
Kdrper sollen wir herumfahren wie in einem Auto. Aber es ist nicht so und man weild
auch, daB es nicht so ist. Die Denkart ist aber so und die Theorien auch. Deshalb ist auch alles
relativ, weil die Kulturen natiirlich von einer Zeit zur anderen und von einer Gegend zur anderen
verschieden sind. Und wenn die Kultur wirklich den Menschen geschaffen hat, dann gibt es
natlrlich auch keine menschliche Natur. Es gibt nur verschiedene Kulturnaturen. Unter diesen
Annahmen stimmt das auch: Weil alles Definierte von der Kultur abhéngig ist und die Kultur
immer unterschiedlich ist, kann man die menschliche Natur nicht definieren.

Aber die menschliche Natur ist ganz klar, ganz offensichtlich. Es ist ganz offensichtlich, ob das,
was du siehst, ein Mensch ist oder etwas anderes. Selbst wenn du in Neuguinea im Dschungel
bist und du von einem, der dich aus dem Busch anschaut und aufessen will, nur die zwei Augen
siehst, weillt du, dal das ein Mensch ist und nicht etwas anderes. In der Wissenschaft gibt es
nichts, was dich anschauen kénnte. Wir missen auch sagen, daf es in der heutigen Philosophie
keine menschliche Natur gibt. Es gibt nur kulturelle Naturen, weil die ganze Kultur schwebt
und der menschliche Kérper und der Mensch als Mensch so definiert ist, dal3 er mit den
Tieren und den Pflanzen gar keine Verbindung mehr hat. Das ist alles falsch. Wenn man
die Tiere beobachtet, ist es ganz Kklar, daf3 sie schon 90 % von dem haben, was wir als Menschen
haben. Wir sind dann halt wild geworden und machen ganz unnatirliche Dinge, und tber diese
Dinge wollen wir auch sprechen, weil sie nattrlich - das ist schon wahr - das Interessanteste an
uns sind.

Aber die Verbindung, die continuity - Kontinuitat? Das glaub' ich nicht, dafiir muf3 es schon ein
deutsches Wort geben; ich mul3 bei Kant nachschauen, wie das auf deutsch heiflst -, den



ununterbrochenen Fortgang zwischen den Pflanzen und den Tieren und uns, den mussen wir
wieder herstellen. Sonst haben wir nicht den Korper, den wir im Focusing benutzen und sonst
kann man nicht verstehen, wieso ein Felt Sense etwas weil3, das wir nicht wissen und wieso er
eine Bedeutung deuten kann, die wir nicht von auf3en deuten missen.

Jetzt bin ich wieder auf das zurlickgekommen, womit ich angefangen habe. Aber es ist nicht
notwendig, sich zu erinnern, womit ich angefangen habe. -(Lachen)- Aber die
Kontinuierlichkeit, oder wie immer das heiflt, missen wir wieder herstellen, denn ein
lebendiger Korper, ein Pflanzenkdrper und ein Tierkorper, ist schon ungemein kompliziert und
verwickelt und lebt. Die Tiere schauen sich an und die Tiere leisten einander Gesellschaft. Sie
klauben flr den anderen die FI6he aus dem Fell heraus, und das tun sie nicht nur, weil die FI6he
beilRen, sondern um Gesellschaft zu leisten, auch wenn keine Flohe da sind. Das alles ist schon
da, und wenn man das alles vergifit und neu mit der Kultur anfangt und mit der Sprache und
mit der Logik, dann kommt man nie wieder darauf zuriick. Dann wird alles relativ und von
auflen gedeutet. Das werden wir alles dndern.

(Steht auf und will gehen. Klatschen)

Es ist lustig, mit euch zu sprechen, weil ihr das implizit schon alles wif3t.

Jetzt will ich ein Zweites sagen und vielleicht haben wir dann Zeit, diese beiden Teile
zusammenzusetzen.

Wir sind doch Tiere, das ist klar. Wir sind Affen. Wir sind auch Menschen dazu, aber wir
sind sicher Tiere. Ich will etwas sagen, das nicht ganz richtig klingt: Wir sind auch
Pflanzen. WiRt ihr das? Fur die Tiere ist charakteristisch, daB sie sich verhalten. Sie gehen
herum, so wie wir, und sie haben Familien, so wie wir, und sie tun alles mogliche, so wie wir.
Und sie haben auch fiinf Sinne, so wie wir.

Wenn wir philosophieren und immer gleich mit dem Menschen anfangen, dann geht das nicht
gut. Das habe ich schon gesagt. Das Menschliche schwebt dann und ist relativ. Die Kultur soll
alles erfunden haben. Das ist nicht wahr. Aber wenn wir mit den Tieren anfangen, dann geht's
auch noch nicht. Denn die Tiere verhalten sich nicht einfach nur, die Tiere haben auch einen
Korper, der an sich lebt. Das ist natirlich klar und jeder weil3 das.

Es ist schlecht ausgedriickt, wenn ich sage, dall wir Pflanzen sind. Aber ich will das so
ausdriicken. Wir sind auch Pflanzen. Wir haben, so wie sie, einen Kdrper aus Zellen, einen
organismischen ProzeR. Dieser Korper lebt, und nicht nur deshalb, weil wir mit diesem Korper
herumgehen. Nein, auch im Korper selbst geht alles mogliche vor sich. Und das, was da vor
sich geht, geht nicht nur im Kdérper vor, sondern es ist immer unmittelbare Interaktion mit
der Umwelt. Wir atmen ein und wir atmen aus, wir essen und wir gehen aufs Klo, wir
schwitzen und wir trinken. Der ganze Korper ist Interaktion. Und im Kdrper drinnen ist
wieder Interaktion. Alles ist mit allem in irgendeiner Beziehung, die aktiv vor sich geht.
Wenn man also den Korper als Interaktion mit der Umwelt ansieht, dann kann man sagen, dafd
der Korper eine ganze Menge Uber die Umwelt weil3. Nicht "wissen” in dem Sinn, wie wir
dieses Wort gewohnlich benitzen, als so etwas wie ein separates Bild. Aber der Korper
"weil3"" von der Luft, weil er sie einatmet. Und er weild vom Wasser, weil er es trinkt und
weil er schwitzt. Er weil3 das alles.

Das heift, der Korper selbst strukturiert den ndchsten Moment, und der Prozel3 des Korpers
geht weiter. Er gebraucht die Umwelt auf irgendeine Weise, die strukturiert ist. Daher kann
ich sagen: Die Pflanze kennt ja das Licht. Nicht als etwas separat Gesehenes, aber sie
kennt das Licht. Denn sie macht Blatter mit dem Licht und dem Wasser und der Erde.
Die Pflanze ist an sich Information tber das Licht und die Erde und das Wasser. Wenn
ich das sage, ist das nicht mysterios, es ist einfach.



Wenn nun die Pflanze zum Sprechen kdme oder wenn die Pflanze einen Felt Sense hatte, oder
sagen wir, wenn sich der Pflanzenkdrper selber fuhlen kénnte, dann waren in diesem Fihlen
implizit alle Informationen Uber das Wasser und das Licht und wie man Blatter bildet und was
das Né&chste wére, das der Pflanzen-ProzeR braucht, enthalten. Dartiber waren wir nicht
uberrascht. Wir waren nur dartiber Gberrascht, da3 sich die Pflanze selbst fiihlen kann.

Was mir dabei wichtig ist: Die Pflanzen haben die fiinf Sinne nicht, oder wenigstens nicht genau
so wie wir. Und trotzdem sind alle diese Informationen im Pflanzenkdrper drin - ohne daR die
Pflanze Sehen und Horen und Antasten und Riechen kann. Das kommt daher, daf dieser
Kaorper selbst Interaktion ist.

Jetzt habe ich euch Focusing erklart. Richtig? Der kdrperliche Felt Sense enthéalt implizite
Informationen der Umwelt*.

Einschub nach Akria Ikemi:

Er illustriert diese Theorie mit den Sonnenblumen. Betrachten wir ein Sonnenblumenfeld,
so sehen wir, dass alle Blutenkdpfe immer zur Sonne stehen. Die Pflannzen richten sich nach
der Sonne aus, obwonhl sie keine Augen haben. Auch stecken und biegen sich sich auf héchst
intelligente Weise um viel Licht zu bekommen. So kénnen wir erkennen, dass Pflanzen
tatsachlich ohne Augen sehen, ohne Synapsen spiiren wo andere Pflanzen sind oder wo sich
die Mauer zum Ranken befindet. Und sich auch je nach Boden und Sonne entwickelt.

Wir leben in Situationen als Pflanzenkdrper. Neuerdings gibt es Forschungen, die
behaupten, dass die Pflanzen miteinander kommunizieren und auch Zimmerpflannzen die
menschlichen Bewohner erkennen.

,Natdrlich fehlen ein paar Stiicke. Wir gehen jetzt weiter und sagen: Der tierische und
menschliche Korper hat finf Sinne. Die kommen zum Pflanzenkdrper dazu. Aber mit diesen
funf Sinnen fangt es nicht an. Sie kommen nur dazu. Und dariber hinaus leben wir dann
noch in allen mdglichen komplizierten Situationen, die wir auch mit dem Korper erfahren
und erleben. Das alles flgt zu dem Pflanzen-Sein oder Pflanzen-Wissen eine Menge
Kompliziertes dazu. Aber es &ndert nicht die Grundtatsache, da der Korper eine
Interaktion ist und daR es ein Wissen gibt, das ein Sein-Wissen ist.

Natdrlich mochten wir auch gerne erklaren, wie wir das *"zweite' Wissen bekommen, ndmlich
daB wir ein Abbild, eine Idee von etwas haben kdnnen. Aber das stellen wir momentan beiseite.
Das einzige, das ich jetzt sagen muB, ist ... No, vielleicht la}" ich's. Vielleicht sag' ich einfach
nur, dal® wir unsere Situationen mit unserem Kaérper erleben und uns in Situationen korperlich
verhalten. Kann das klar sein? Ein Beispiel daftir habe ich schon erz&hlt: Wenn ich die StraRe
uberquere, um einer Person Hallo zu sagen, dann mache ich das aus meinem Kdorper heraus
ganz spontan richtig. Die tausend Dinge, die fir diese Situation erforderlich sind, werden alle
gekreuzt, und es kommt gut heraus. Wenn ich mein Gesicht kinstlich richten will, so dal} es
gut ausschaut, wird's nicht so gut gehen. Genau so fahren wir auch Auto mit dem Korper. Und
genau so spreche ich auch jetzt. Ich habe so ein Gefiihl, was ich sagen will und hoffe, dal die
richtigen Worte aus meinem Mund kommen. Wenn nicht, muf3 ich mich entschuldigen und es
noch einmal versuchen. Wenn wir sprechen, gehen wir doch nicht innerlich in eine Bibliothek
oder schauen in einem Worterbuch nach. Ich habe einen Felt Sense lber das, was ich sagen
will. Warum will ich das sagen? Weil ich in einer Situation lebe, nicht? Wenn ein Tier hungrig
ist, ist das nicht viel anders. Das Tier geht etwas zu essen suchen. Wir erleben unsere Situation
mit - oder vom oder im - Korper. Der Korper ist die Interaktion.

Ohne menschlichen Koérper gibt es ohnehin gar keine Situationen. Dinge, die sind so im
Raum, aber die Situation ist immer deine. Wenn du nicht da bist, ist deine Situation auch
nicht da. Wir erleben die Situationen nicht nur mit dem Kaorper, wir konstruieren die Situationen



auch mit dem Korper. "Konstruieren” ist kein gutes Wort. Das klingt so, als ob wir das
kontrollieren wirden. Das will ich nicht sagen.

Das einzige, worauf ich jetzt ziele, ist: Es ist nicht mysterids, es ist ganz zu verstehen, daf3
ein Felt Sense mehr Informationen hat, als wir bewu3t im Kopf haben - weil wir die
Situationen mit dem Kdérper erleben und erfahren.

Dr. Johannes Wiltschko hat diesen Text 1994 fur die damalige DAF-Bibliothek transkripiert. 2008 hat er
den Text in ,,Focusing und Philosophie* - Gendlin tber die Praxis kdrperbezogenen
Philosophierens; Gendlin / Wiltschko aufgenommen.



