Erste-Person-Wissenschaft

Teil I: Die Philosophie des Zugangs zu impliziteneBen

von Eugene T. Gendlin

In unserer Reihe kleiner, philosophischer Schriftem Gene Gendlin publizieren wir
hier den ersten Teil eines bisher unveroéffentlioH#anuskripts. Wir haben redundante
Textpassagen gekiirzt und Uberschriften eingefiialtlich schlieRt dieser Text nahtlos
an die beiden Artikel an, die wir in den letzten telefdes Focusing Journals verdffent-
licht haben. Den zweiten Teil dieses Textes wendeim néchsten Heft abdrucken.

Die beiden herkdmmlichen Wissenschaften

Wir brauchen eine Wissenschaft, aus der Sie undiatit systematisch herausfallen.

Diese Wissenschaft mu3 zu den beiden Uberaus wsiichign Wissenschaften, die wir
bereits haben, hinzukommen: der einen, die gemeifdissenschaft* genannt wird und
der anderen, der Okologie. Die zweite stellt Frages kommt zu Ergebnissen, zu denen
die herkommliche Wissenschaft nie kame und umgéekéehe Okologie kann die her-
kémmliche Wissenschaft nicht ersetzen. Warum nidkell die beiden Wissenschaften
zwei unterschiedliche Methoden benutzen, die zw&rgchiedliche Modelle beinhalten,
so daf} das, was bei ihren jeweiligen Untersuchuhgesmuskommt, bestimmte Charakte-
ristika aufweist, die wir schon im vorhinein wisda@mnen.

In der herkdbmmlichen Wissenschaft wird alles, wasersucht wird, in stabile Teile,
Einheiten, Atome zerteilt und dann aus diesen wiedsammengesetzt.

Die Okologie wiederum betrachtet alles als Teil sigedbReren Ganzen, eines holisti-
schen Systems, innerhalb dessen kein Teil fir diemavollstandig erforscht werden

kann. Das ist das genau entgegengesetzte Modellvebden wir Menschen zwar nicht
reduziert, dafiir aber im groReren Ganzen aufgeiisth hier kommen wir also nicht

VOr.

Da keines dieser zwei Modelle Erste-Person-Weseecgemwerden kanrgs uns aber
gibt, mul3 es moglich sein, eine Wissenschaft zu knejereder wir vorkommen. Und
tatséchlich ist diese Wissenschaft nicht nur mbglsondern existiert bereits als vielfal-
tiges, aber verstreutes Wissen, das zusammengetvagyelen mif3te. Diese dritte Wis-
senschaft kommt im Grunde zuerst, ist eiste Wissenschaftla es immer ein Du und
ein Ich sind, die Wissenschaft — gleich welche trdeen.

Psychologie

In der atomistischen Wissenschaft ist jeder Fomnsghgegenstand ein Dritte-Person-
Objekt, das von aul3en betrachtet wird, wie etwas da driben, au3erhalb, ist. Wenn
diese Beobachter sich selbst studieren wolltendeiisie dafiir andere Beobachter an-
heuern.

Physiologie plus mentalistische Psychologie isthhigenug. Heutzutage gehen viele
Wissenschaftler und Philosophen davon aus, da®desch aus dem ,Korper” besteht,
den die Neurologie erforscht, und dem ,Geist", wrein der Kognitiven Wissenschaft
und der britischerphilosophy of minduntersucht wird. Von dieser Annahme aus er-
scheint der Korper als neurologische Maschine wrdaekist, als bestlinde er aus ein paar
mageren kognitiven Funktionen. Sie und ich fallancth die Maschen.

Die offizielle ,Psychologie® besteht aus einigenrtvellen, aber unverbundenen Inseln -
in Ubereinstimmung mit der herkémmlichen Wissenficheus deren Sicht Menschen



beobachtbare Objekte sind. Der ,Geist* besteht@usputer-Modellen, die bestimmte
Variablen der menschlichen Kognitionen zu fassewivenen. Ich frage die Kognitiven
Psychologen gerne: ,Habt ihr keine Lust, den Praaef@rforschen, mit dem ihr diese
Modelle entwerft?“

Wir wollen eine Wissenschaft danebenstellen, miedeHilfe Menschen sich selbst er-
forschen. Von dieser Art Wissenschaft haben wietgrine ganze Menge und kdnnen
mehr davon entwerfen.

The Philosophy of Entry into Implicit Experiencing

Meine Philosophie des Zugangs zu implizitem Erlebeiert eine spezifische Grundlage
fur diese neue Wissenschaft und fur ein Verstandeishereits existierenden: warum es
sie gibt und warum sie unterschiedlich sein missen.

In dieser neuen Wissenschaft erforschen wir niokitmmentaldnhalte, sondern unter-
schiedlicheArten von Prozessetynser Ansatz arbeitet weder mit eindeutig deftpie
Einheiten noch mit dem Ganzen, sondern er besifziffon und Objektivitat im Erken-
nen von ProzeRarten, ihrem Entstehen und ihren Biggen.

Die Geltung dieser neuen Wissenschaft sollte aloht auf nureine bestimmte Philoso-
phie oder philosophische Analyse beschréankt seientWihre Arbeit an einer Ich-
Wissenschaft eine andere Philosophie ins Spiebbrimtirde eine Diskussion auf dieser
Ebene diese Wissenschaft sehr starken. Also nuo$ieiamit!

Die Begriffe, die ich benutze, um lhnen dies zuniieln, haben fir mich (und hoffent-

lich auch fir Sie) ein enges Verhéltnis zum vorgattenden Erleben, und zwar in zwei-
facher Hinsicht: Wir kdnnen sie in unserem Korpaiiren, und sie handeln gleichzeitig
von diesem kérperlichen Spuren.

Ich hétte gern, dal3 Sie mein Wort ,Korper® so veisn, dafd es Ihr umfassendes Gespur
Ihres lhnen zuganglichen Koérpers bezeichnet - @salin Sinne handeln meine Worte
vom Kdrper und sind gleichzeitig Ausdruck meinesdhoffentlich auch Ihres) Korpers.

In meinem ,ProzeBmodel* werden BewuRtsein und menschliches Selbst-BewinRtse
nicht als etwas verstanden, das Ereignissen hinzugefidjt sondern als wesensmagiger
Bestandteil bei deErzeugungdes Ereignisstroms. Nichts geschieht ohne das tSelbs
Bewul3tsein, dessen Feedback das Darauffolgendegtrss ist nicht so, als ob man es
hinzufiigen kdnnte oder nicht. Es gibt keine erstépeke, Wahrnehmungen oder Ge-
danken, zu denen irgendein nutzloses ,BewuRtsewztiiommt oder eben nicht. Viel-
mehr ist es das je momentane Feedback meiner Genladés meinen Gedankenstrom
erzeugt. Und das sind nicht ,Gedanken® im Ublichérstandnis, vom Koérper abge-
schnitten, sondern vielmehr ein kérperlich spurb&mzel? der Ruckkopplung, der mei-
nen Kaorper fortsetAicarry forward) so dal3, wenn ich beispielsweise den Faden erlier
ich eine Spannung spure, und diese Spannung ,we#¥'ich sagen wollte.

Symbolische Prozesse, wie Gedankgmnenvom Koérper abgeschnitten werden, aber
sie kdnnengenauso auckdorperlich wirksame Verédnderungen bedeuten und Prozesse
aufrechterhalten. Wir kénnen bemerkenswerte Chariakika dieser zwei unterschiedli-
chen ProzeRarten beschreiben, die Umstande, uatendman sie hat und ihre unter-
schiedlichen Ergebnisse.

Das postmoderne Dilemma in der Philosophie

Franzosische und deutsche Philosophen sprechereinem ,Ende der Philosophie®,
sowohl weil alle philosophischen Systeme notwenuigése zusammenbrechen, als auch
weil die Sprache trotzdem diese alten Systemecim séigt. Wie griindlich auch immer
wir diese alten Konzepte ausmerzen mogen, misserdagh feststellen, daf unser
nachster Gedanke, unser nachstes Wort sich ausdeger alten Metaphysik herleitet,
weil die Worte, die wir benitzen diese Systemedh aufgenommen haben. Alle derar-
tigen Systeme werden von unserem Leben, unsereatiSitan, unseren Gespréachen und
Interaktionen ,iiberschritten®, aber dieser ,Uberg®hbleibt implizit, immer verander-

1 Siehewww.focusing.org,A Process Model*, Abschnitte VI und VII
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lich, ein FlieRen, das nicht ausgedrickt werdemk&vias manchmal das ,Postmoderne
Dilemma“ genannt wird, besteht in dieser allgemeiB@sicht.

In England und den USA hat eine grof3e Gruppe voryfisehen Philosophen bis vor
kurzem mit hoher logischer Prazision an speziehemgen gearbeitet. Aber jetzt sind
auch sie entmutigt. Sie haben erkannt, dal® logiSglseeme ihrem Wesen nach unzurei-
chend sind und bereits durch eine minimale Veranmdgeder Bedeutung irgendeiner ihrer
Einheiten zerstort werden kénnen. Sie haben erkaai,jeglicher Gebrauch von Spra-
che in einen Kontext eingebettet ist, in eine Situg aber das bleibt immer implizit und
kann nicht ausgedriickt werden. Man mag explizis dider das dariiber sagen, aber es
bleibt immer ein impliziter Rest, der mit Worterchi ausgedriickt werden kann. Wie es
einer dieser Philosophen (Margolis) formuliert, Sgirache immer ,sprachlich* — das
kann man zwar jederzeit in jedem Kontext sager, ebdilft nicht weiter. Es gibt offen-
bar keine nutzbringende Berufuagf den Kontext, keine Mdéglichkeit, ihn das, wasxma
sagt, ,korrigieren“ zu lassen. Man kann nur immézder die Aussage vom Eingebettet-
sein in einen Kontext wiederholen. In dieser Aussdindet Margolis, seien die Mog-
lichkeiten der Analyse erschopft.

Was diese Philosophen so entmutigend finden, af,id Worten, Feststellungen, Formu-
lierungen, die man drucken kann und die fur sieie, nichts vollstandig ausgedrickt
werden kann. Da in allen Feststellungen immer etingdizites enthalten ist, scheint
ihnen die Philosophie am Ende zu sein.

Implizites Erleben ist immer bei uns

Was implizit gelebt, aber nicht gesagt wird, istrier bei uns, und es Uberschreitet immer
das, was unsere Worte, fiir sich genommen, Ubetmiitanen. Wenn man das Implizite
explizit machen, es darstellen, ausdriicken willkkinman nattrlich, daf3 das unméglich
ist. Also scheint es so, als kdnnten wir ins Inifinicht hineinkommen.

Wenn wir allerdings erkennen, dalR das Implizite annn allem, was wir sagen, bei uns
ist, kbnnen wir entdecken, dal3 es auf sehr untexdicthe Weisen beim Sprechen bei
uns ist. Manchmal bemerken wir es kaum und spresbeals ob wir in abstrakten, un-
klaren, Worterbuch-Bedeutungetahintreiben. Bei anderen Gelegenheiten merken wir
sehr genau, wie wir uns fest darauf verlassenddafimplizite unseren Gesprachspartner
erreicht. Wir wissen, dafd unsere Worte ohne ihrent&xt, ohne ihren Hintergrund leb-
los sind und kénnen nur hoffen, dal3 es ihnen gelohas Implizite im Erleben unserer
Gesprachspartner zu beriihren. Und es gibt sogaat®iben, in denen wir nicht einmal
uns selbst mit Worten sagen kénnen, ,was wir méinéielleicht erscheint uns das, was
wir ausdriicken wollen, implizit klar und selbstwé@rsdlich und lediglich die Satze, die
herauskommen, klingen falsch. Aber das, was gesagten will, ist, solange es unaus-
gesprochen ist, nur teilweise gestaltet. Frischrkemde Formulierungen bringen es zur
Entfaltung, reichern es an, verédndern das, waswes; und gleichzeitig ,folgt* in ge-
wisser Weise das, was Sie sagen wollten, aus ,derd“setzt ,es"” fort. Vielleicht sind
Sie dann enttéuscht, vielleicht erleichtert.

Es kann auch sein, dal} das Implizite zwar etwagintsigt, aber sich auch Ihnen noch
nicht offnet. Vielleicht ist da, wo etwas Neues udchtiges kommen kénnte, ein
schwarzer Fleck.

Diese Unterschiede sind jedem Philosophen bekabat, sie werden nicht diskutiert und
vielleicht nicht einmal verstanden. Wenn Sie meibarstellung dieser Unterschiede
folgen, tun Sie das, was ich ,ins Implizite hinednkmen” nenne.

Wir haben jetzt gelernt, dal3, wenn wir uns dem intph unmittelbar zuwenden, ein
oder mehrere ndchste Denkschritte aus dieser Aekidr Aufmerksamkeit kommen
kdnnen. Solche Schritte sind meistens neu undlsulalis die gewodhnlichen Satze und
alten Begriffe. Viele weitere Denkschritte und -&alfé werden dadurch méglich.

Die Kraft der Logik

Es gibt noch eine sehr wichtige Seite des Implizitdme die wir in der menschlichen
Welt Gberhaupt nicht funktionieren kénnten. Diegepekt zeigt sich, wenn wir eine
implizite Anstrengung machen, das Implizite begsaistellen, um unseren néchsten



Denkschritt nur aus dem kommen zu lassen, was isidahin gesagt habebas ist
Logik, und wir kémen nicht weit ohne sie. Ein nachstériBodieser Art steht in ,logi-
schem Zusammenhang“ mit dem vorangegangenen.

Es ist wohlbekannt, daf3 jedes logische System irgand ,abstirzt, d.h. unzureichend
wird, und ein neues muf3 entworfen werden, damivetergeht. Dazu haben wir eben-
falls neue, préazise Verfahrensweisen entwickelt.

Wir haben herausgefunden, dal3 die Kraft der Anatyslet verlorengeht, sondern sogar
ein hoheres Niveau erreicht, wenn die logischen§mz ganzer logische Systeme oder
auch nur kleiner Teile der Analyse gewahrt bleibtl gleichzeiticauf die anderen Arten
von Schritten bezogen wird. Die verschiedenen Aviam Schritten, die aus dem Implizi-
ten kommen, kénnen zu neu formulierten Aussagerefijraber kénnen auch schluf3fol-
gernde Kraft entfalten, die zu einem oder mehrdogischen Sétzen fihrtWenn man
Logik und Erleben in einer bestimmten Weise aufeieabeézieht, stéarkt es beide.

Auf dem Weg zu einer neuen Sprache der Philosophie

Abgesehen vom Nutzen meiner neuen Unterscheidungdrder verschiedenen Arten
von Prozessen und Strategien, kdnnen wir uns amisagen umdrehen und uns fragen,
wie sie moglich sind und wie sie gedankliche Stherzeugen kdnnen. Als Philosophen
erkennen wir, dal3 es nicht leicht ist, Uber diggeraachzudenken, wie Menschen Uber-
haupt von ihren impliziten Situationen aus denkdarcprechen kdénnen. Naturlich ha-
ben wir alle ein gegebenes kulturelles Repertoma Wortern, Uberzeugungen und
Glaubenssatzen. Es scheint unmdglich, dal3 Mensdleém ader im Gesprach mit ande-
ren etwas Darliberhinausgehendes hervorbringen &bnaber andererseits: Wie ist denn
wohl das bisherige Vokabular entstanden, wenn rdainth irgendwelche Menschen in
Interaktion mit irgendwelchen anderen irgendwo? rAdees ist wohl keine Frage, die wir
beantwortet haben wollen; von dieser Art ,Antwofteaben wir schon zu viele gehort.

An einer weiteren Version von Platos oder AristesélGeschichte, wie ,der Geist* we-
sensmafig mit dem Kosmos verbunden ist (was erfelesi ist — wie sonst wirden
Flugzeuge wohl oben bleiben?) sind wir nicht indsiert. Wir haben keinen ,heiRen
Draht* zum Kosmos, mit dessen Hilfe wir eine solébeschichte Uberprifen kdnnten.
Wir wissen, dald wir eingebettet sind und dal® wirvan hier aus sprechen kdnnen; wir
kdnnen nicht heraustreten, um das, worin wir eietiebsind, zu betrachten und daruber
zu berichten. Was kann die Philosophie tun, aulBer weitere Geschichte tber die Er-
schaffung oder die Quelle von Kultur, Sprache urddhichte zu erzéhlen?

Es wird aber eine ganz andere Art von Konzepten igtiygivenn wir Zugang zum Impli-
ziten haben, und sei es nur in den wenigen vegnaWeisen, die ich oben beschrieben
habe. Sie konnten meinen Aussagen Uber diese niitilfe eines impliziten Zugangs zu
ihnen folgen, der Ihnen ermdglichte zu versteheorum es ging. Das mag nachteilig
erscheinen, weil sie jemandem, der das verweigéitig bedeutungslos vorkommen
kénnen. Auch kénnte es sein, dal3 jemand, der sitllas Implizite bezieht, zu ganz
anderen Unterscheidungen kommt als ich. Dadurcli@riimeine nicht falsch oder nutz-
los, aber beide Versionen kdénnten denjenigen mifdarerscheinen, die immer noch das
Implizite einfangen, es abbilden oder durch Aussagmrasentieren wollen. Ich weil}
nicht, warum jemand das wollen sollte. Wir braucleatiglich diesen unmdglichen Plan
aufzugeben, um festzustellen, dal} es ein grolReeVamt, dal’ das Implizite immer bei
uns ist. Der Vorteil besteht darin, daf3 wir konldas bei uns haben, was unsere Konzep-
te ,sagen“wollen und was wir jetzispeak-from“ und,carry forward“ nennen. Diese
beiden Ausdriicke sind selbst schon ,Konzepte®, dién Konzept ,Reprasentation”
(Abbildung, Darstellung) Gberlegen sind und nocliteven Nutzen haben. Die Philoso-
phie des Erlebens umfaldt jetzt viele solcher Korezaptl viele prazise Arten des ,carry-
ing forward".

Es gibt auch eine Weise, in der gewohnlicher Spreletagich (wie Wittgenstein gezeigt
hat) implizit die ,Ereignisse{,happenings*) mit sich bringt, die er meiftWenn wir
denen Aufmerksamkeit schenken und darauf verziclsierzu ,erbeuten” oder sie in die

2 Siehe Gendlin, E.T. 1997. What happens when Witigen asks ,What happens when ...?“
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Entitéaten der alten philosophischen Denkungsartezwandeln, kann eine neue Sprache
der Philosophie entstehen.

Ubersetzung: Jutta Ossenbach
Original: Unverdffentlichtes Manuskript



